| |

; [ ]

| I Ih - I I
o e—
[ 1 11 1 1 I Il
I ¥

ERNESTO
TZIRULNIK
WYY ~povocacia | ANOS

08.2026

poranduba. [Do tupi = ‘pergunta’, ‘noticia’, informac¢éo’] S. f. Bras.
Historia; noticia; relagéo.

Mais do que um simples repositério de informacdes, a
Poranduba é uma provocacdo ao dialogo. A construcdao do
direito depende de boa informacdo, questionamento e critica.
Poranduba, em Tupi, é noticia e é pergunta: um dialogo.




Regulacao

Novas resolucdes do CNSP. O CNSP publicou recentemente duas normas
infralegais importantes: depois da edicao da Resolucao CNSP 494, em 17 de
julho de 2026, a respeito das operacbes de cosseguro, resseguro e
retrocessao, foi publicada a Resolu¢ao CNSP 496, de 17 de agosto de 2026,
que substitui a Circular SUSEP 621/2021, disciplinando as caracteristicas
gerais dos seguros de danos.

Além disso, a Resolucdao CNSP 496/2026 disciplina também para os ramos
antes disciplinados pela Resolucdao CNSP 407/2021, agora revogada, que
estabelecia um regime apartado para os chamados “seguros de grandes
riscos”. Quando editada, essa norma foi alvo de controvérsias, por criar
uma distin¢cdo nao prevista no Codigo Civil em razdo do ramo de seguro, da
importancia segurada e mesmo do porte econdbmico do segurado ou
tomador. Sua constitucionalidade era questionada na ADI 7074, que ainda
ndo havia sido decidida pelo STF quando sobreveio a revogacao.

Em vista da relevancia dessas resolucdes, a Poranduba dedicara duas
edicdes especiais a detalhar o que elas trazem de novo: nos préximos dias,
ndao deixe de conferir a Poranduba Edicao Extra #1 - O novo regime do
resseguro e sua articulacdao com a Lei do Contrato de Seguro e a Poranduba
Edicao Extra #2 - Resolucao CNSP 496/2026: o regime dos seguros de danos
e a revogac¢ao da Resolucao CNSP 407/2026.

Tomada de subsidios para o Plano de Regulacao SUSEP 2027. A SUSEP
abriu tomada de subsidios pela plataforma Brasil Participativo, a fim de
receber contribuicdes para o planejamento de regulatério do proximo ano.
O prazo para submissdes é 30.09.2026.



https://conjur.com.br/2021-jul-07/opiniao-formacao-contrato-seguro-proposta-susep/
https://brasilparticipativo.presidencia.gov.br/processes/susep-planoderegulacao2027

STF decide ser constitucional o regime de contratacao
obrigatoria de seguros para o transportador
rodoviario de cargas

Na sessdo virtual do Plenario de 07 a 18.08.2026, em votacdo unanime, o STF
julgou improcedente a acdo direta de inconstitucionalidade (ADI) 7579, em
que a Confederacdao Nacional da Industria (CNI) impugnava a alteracao do
art. 13,88 1°,4°, 1, e 5°, da Lei 11.442/2007, pela Lei 14.599/2023.

Em sintese, a Lei 11.442/2007 ja estabelecia a obrigatoriedade da
contratacdo de seguro de responsabilidade civil do seu transportador
rodoviario de cargas por danos a carga transportada (RCTR-C). Com essas
alteracdes, tornou-se obrigatéria também a contratacdo de seguro de
responsabilidade civil do transportador rodoviario de cargas por
desaparecimento de carga (RC-DC) e de responsabilidade civil de veiculo (RC-
V), que antes eram coberturas facultativas. Além disso, a lei, confirmando
alteracao ja introduzida pela Medida Provisoria 1.153/2022, estabelece que
esses seguros devem ser contratados pelo préoprio transportador, e ndo pelo
embarcador.

Até a promulgacdo dessas regras, era comum que O proprio embarcador
(titular da carga, que contrata o transporte) contratasse o seguro RCTR-C
junto com seu seguro de transporte nacional (TN), que garante os interesses
dos embarcadores sobre os bens transportados. Simultaneamente, a
seguradora renunciava a sub-rogacdo (pela chamada “dispensa de direito de
regresso”, ou “DDR") contra o transportador ou oferecia cobertura no seguro
RCTR-C; isso, porém, era feito apenas mediante o cumprimento, pelo
transportador, de planos de gerenciamento de riscos (PGR) acordados entre
0 embarcador e sua seguradora.

No caso de descumprimento do PGR estabelecido, o transportador seria
responsabilizado perante a seguradora do embarcador, ficando sua
responsabilidade a descoberto - sem cobertura no RCTR-C e sem a DDR.
Desse modo, a finalidade do seguro obrigatério nao era atingida, servindo o
RCTR-C, na pratica, como um apéndice do TN.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/lei/l11442.htm

Na ADI, além de vicio formal na edicdo da Medida Proviséria que se
converteu em lei, alegava-se que os dispositivos de lei impugnados violariam
principios relacionados a liberdade de iniciativa, a razoabilidade e a
proporcionalidade, uma vez que os embarcadores estariam em melhor
condicdo do que os transportadores de contratar esse seguro. Conforme
divulgado pelo STF, a Corte rejeitou esses argumentos, entendendo que a
norma é compativel com a atuacdo reguladora do Estado, ndo interfere
indevidamente no mercado de seguros e serviu para corrigir desequilibrios
que até entdao se verificavam na relacdo entre embarcadores e
transportadores.

O relatério e os votos dos Ministros Nunes Marques, relator, e Flavio
Dino (voto-vista) podem ser consultados no sistema de consulta ao
julgamento virtual. O acérddo ainda ndo foi publicado.

Como citar este texto: ERNESTO TZIRULNIK ADVOCACIA. STF decide ser constitucional o
regime de contratacao obrigatéria de seguros para o transportador rodoviario de cargas.
Disponivel em: www.etad.com.br/poranduba. Acesso em: [data].

Jurisprudéncia

REsp 2.246.432/SP. Em 18.08.2026, a 42 Turma do STJ reformou acérddo que
entendia que a seguradora, ao exercer os direitos do segurado em que se
sub-rogou, estava vinculada a clausula compromissoéria prevista no contrato
entre segurado e terceiro. Segundo o acoérdao recorrido, a ciéncia da
convencao da arbitragem era implicita. O entendimento do STJ, porém, foi
em sentido diverso: a Turma estabeleceu distincdo entre os julgados citados
nas alegacBes das partes e o caso em analise, afirmando que in casu havia
seguro de riscos operacionais, no qual ndo se esperava que a seguradora
examinasse os contratos do segurado, a diferenca dos seguros de riscos de
transporte e garantia, por exemplo. Por isso, entendeu-se que nessa
hipotese nao ha fundamento juridico para obrigar a seguradora a
arbitragem.



https://digital.stf.jus.br/decisoes-monocraticas/api/public/votos/491079/conteudo.pdf
https://digital.stf.jus.br/decisoes-monocraticas/api/public/votos/512330/conteudo.pdf
https://digital.stf.jus.br/decisoes-monocraticas/api/public/votos/528395/conteudo.pdf
https://digital.stf.jus.br/decisoes-monocraticas/api/public/votos/528395/conteudo.pdf
http://www.etad.com.br/poranduba
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&documento_sequencial=393953594&registro_numero=202404410703&peticao_numero=&publicacao_data=20260824&formato=PDF
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